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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства пољопривреде и заштите животне средине, вођеном по притужби директорa Привредног друштво … д.о.о. Београд, М. М. Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство пољопривреде и заштите животне средине и Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре имају различит став о томе када престају да важе услови које, у складу са Законом о заштити природе
, издаје Завод за заштиту природе Србије.

Министарство пољопривреде и заштите животне средине сматра да услови за заштиту природе престају да важе истеком рока од две године од доношења акта о њиховом издавању. Стога, уколико у том року нису започели изградњу објекта за чије је одобрење неопходно њихово прибављање, инвеститори су обавезни да од Завода за заштиту природе Србије траже издавање нових услова. 
Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, насупрот томе, сматра да се након прибављања локацијске дозволе, чији су саставни део и услови за заштиту природе, од инвеститора не може захтевати прибављање нових услова (како услова за заштиту природе, тако ни обавезних услова других надлежних органа). 

Различит став државних органа у погледу трајања важности услова за заштиту природе условио је правну несигурност притужиоца и оправдану сумњу у правилност и законитост мера које су му у поступку наложене.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству пољопривреде и заштите животне средине следеће 

П Р Е П О Р У К Е

Потребно је да, у сарадњи са Министарством грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Министарство пољопривреде и заштите животне средине прецизира када престају да важе услови за заштиту природе, односно под којим условима су инвеститори у обавези да од Завода за заштиту природе Србије траже издавање нових услова.
О заједничком, усаглашеном ставу када престају да важе услови за заштиту природе, Министарство пољопривреде и заштите животне средине ће, без одлагања, обавестити подносиоца притужбе, Завод за заштиту природе Србије, овлашћене инспекцијске органе и остале органе за чији рад тај став може бити од значаја.
У случају да се не усагласе ставови о начину примене законске одредбе која регулише трајање услова за заштиту природе, потребно је у складу са Пословником Народне скупштине
 затражити њено аутентично тумачење, водећи при том рачуна о роковима прописаним одредбама Закона о планирању и изградњи
. 

Министарство пољопривреде и заштите животне средине обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој.

***
Р а з л о з и:

Власник и директор Привредног друштво … д.о.о. Београд, М. М., у притужби коју је Заштитнику грађана поднео 20. октобра 2014. године, изражава незадовољство поступањем надлежног инспектора за заштиту и коришћење привредних ресурса у саставу Министарства пољопривреде и заштите животне средине.
Из навода изнетих у притужби произилази да је Привредно друштво … д.о.о., на основу правоснажног решења о грађевинској дозволи Општинске управе Деспотовац бр. 351-262/14-08 од 07. маја 2014. године, започело са изградњом МXЕ Лисине на катастрским парцелама 4250/1 и 3767/2 КО Стрмостен. Међутим, решењем инспектора Министарства пољопривреде и заштите животне средине бр. 275-501-0097/2014-14 од 12. августа 2014. године, са позивом на одредбе Закона о заштити природе, наложена је обустава радова, док инвеститор не поступи по решењу бр. 275-501-0110/2014-18 од 12. августа 2014. године, којим му је наложено да од Завода за заштиту природе Србије прибави услове за заштиту природе и да, по прибављању нових услова, о томе обавести управљача заштићеног природног добра.
Притужилац указује да је пре почетка радова на изградњи МXЕ Лисине прибавио решење о локацијској дозволи, а потом и правоснажну грађевинску дозволу, што подразумева да су претходно прибављени сви неопходни услови за изградњу и успостављање МXЕ Лисине, односно да су услови за заштиту природе били саставни део локацијске дозволе која је издата у року њиховог важења. Тек када је на основу локацијске дозволе издата грађевинска дозвола, започели су радови на МXЕ Лисине, због чега се износи сумња у правилност и законитост наведених решења.
По мишљењу притужиоца, важност трајања услова за заштиту природе тумачи се погрешно, јер рок од две године заправо представља рок у оквиру којег инвеститор треба да покрене поступак добијања грађевинске дозволе, а што је у конкретном случају учињено, 27. септембра 2010. године, подношењем захтева за издавање локацијске дозволе за мини хидроелектрану „Лисине“ на наведеним катастарским парцелама. Стога сматра да је, доношењем решења о обустави радова и налагањем поновног прибаљања услова за заштиту природе, надлежни инспектор фактички ставио ван снаге правоснажно решење о грађевинској дозволи, чиме је прекорачио границе својих овлашћења. доношењем решења о обустави радова и налагањем поновног прибаљања услова за заштиту природе, надлежни инспектор фактички ставио ван снаге правоснажно решење о грађевинској дозволи, чиме је прекорачио границе својих овлашћења.
С тим у вези, истакнуто је да би на наведени начин могла бити обустављена градња било ког објекта за који је издата правоснажна грађевинска дозвола, а чијем је издавању претходило прибављање услова за заштиту природе. Притужилац сматра да би предметна решења инспектора за заштиту и коришћење привредних ресурса имала оправдање само уколико се не би поштовали рокови наведени у грађевинској дозволи, односно ако након две године по њеној правоснажности не би била започета изградња мини хидроелектране или уколико се употребна дозвола не прибави у року од пет година. Међутим, имајући у виду да су прибављени услови за заштиту природе саставни део локацијске дозволе, као и да је локацијска дозвола основ за добијање правоснажне грађевинске дозволе, истиче се да у конкретном случају овакво поступање инспектора нема упориште у закону.
Притужилац сматра да би прихватање става изнетог у поменутим решењима, да протеком две године од дана њиховог издавања истиче важност услова за заштиту природе и да се они поново морају тражити, условило истицање рокова важности других прописаних услова (нпр. услова за прикључње на елетроенергетску мрежу, услова Министарства унутрашњих послова-Сектора за ванредне ситуације.....), чиме би инвеститори били доведени у ситуацију да не могу да испоштују рокове за добијање грађевинске, а потом и употребне дозволе.

Иако су на предметна решења инспектора за заштиту и коришћење привредних ресурса благовремено изјављна прописана правна средства, имајући у виду да иста не одлажу њихово извршење, инвеститор МXЕ Лисине указује да се наведеним поступањем Привредном друштву … д.о.о. наноси огромна материјална штета.
Заштитник грађана је оценио да у случају да заиста постоје пропусти на које се притужбом указује, постоји могућност да дође до ненадокнадиве штете за притужиоца, због чега су се применом одредбе члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
 стекли услови да се, пре искоришћавања правних средстава, покрене поступак контроле законитости и правилности рада Сектора инспекције за заштиту животне средине у саставу Министарства пољопривреде и заштите животне средине, због могућих пропуста у раду.
У поступку контроле правилности и законитости рада затражено је изјашњење о чињеницама и околностима од значаја за оцену основаности притужбе.
Позивајући се на одредбу члана 9. Закона о заштити природе, Министарство пољопривреде и заштите животне средине стало је на становиште да је републички инспектор правилно поступио када је, 12. августа 2014. године, донео решење о обустави радова и решење којим се налаже поновно прибављање услова за заштиту природе, ради наставка изградњи МXЕ Лисине, имајући у виду да у законском року од две године инвеститор није отпочео радове и активности за које су издати претходни услови за заштиту природе.
Уз допуну притужбе, притужилац је доставио акт Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре бр. 011-00-00581/2014-07 од 01. 12. 2014. године, у којем је у погледу важности услова за заштиту овог правног питања изнет супротан став од оног који је исказан у акту Министарства пољопривреде и заштите животне средине
Према мишљењу Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре: „Услови заштите природе, који су истекли у моменту инспекцијске контроле инспектора за заштиту животне средине, представљају услове за израду пројекта који су саставни део локацијске дозволе. Након добијања локацијске дозволе инвеститор има рок од две године од правоснажности локацијске дозволе да поднесе захтев за грађевинску дозволу, а затим рок од две године од дана правоснажности грађевинске дозволе да отпочне изградњу објекта. Ни у једном моменту након добијања грађевинске дозволе инвеститор нема обавезу, а орган надлежан за издавање дозволе право да захтева достављање нових услова (како услова за заштиту природе, тако и других услова надлежних органа). ........са становишта Закона о планирању и изградњи, радови на изградњи предметне МXЕ изводе се у складу са законом и уколико се радовима није изашло из оквира издате грађевинске дозволе нема сметњи за наставак радова“.
У одговору на захтев за додатним изјашњењем, задржавајући већ изнет став по овом правном питању, Министарство пољопривреде и заштите животне средине изразило је очекивање да ће Заштитник грађана прецизирати на који начин треба да се изврши усаглашавање ставова са Министарством грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре.

Истовремено је достављена информација да је Привредно друштво … д.о.о., 14. августа 2014. године, поднело захтев за продужење услова за заштиту природе за изградњу МXЕ Лисине, као и да Завод за заштиту природе Србије по захтеву није донео одговарајуће решење.

Заштитник грађана је, 14. јануара 2015. године покренуо поступак контроле правилности и законитости рада Завода за заштиту природе Србије, имајући у виду да услед неблаговременог поступања овог органа, притужилац реално може бити доведен у опасност да му, док чека на издавање нових услова, истекне рок од две године прописан за отпочињање грађевинских радова на МXЕ Лисине, односно да у року од пет година од правоснажности грађевинске дозволе (правоснажност наступила 13-ог јуна 2014. године) не оствари услове за добијање употребне дозволе.

У изјашњењу Завода истакнуто је да је Завод формирао стручну екипу ради одласка на терен и преиспитивања раније датих услова за заштиту природе, која је констатовала да је, у међувремену, дошло до промена на терену предвиђеном за изградњу МXЕ Лисине, које условљавају одређена ограничења. На основу извештаја о стручном надзору и чињенице да се МXЕ Лисине након издавања услова за заштиту природе из 2010. године нашла у оквиру заштићеног природног добра, Завод је предложио одређене корекције техничких решења пројекта, које инвеститор није био у могућности да прихвати. У моменту достављања наведеног изјашњења, Завод је сачинио нове услове за заштиту природе, чија је експедиција инвеститору била у припреми.

Одредбом члана 9. Закона о заштити природе прописано је да уколико подносилац захтева у року од две године од дана достављања акта не отпочне радове и активности за које је акт о условима заштите природе издат, дужан је да прибави нови акт.
Одредбама Закона о планирању и изградњи, које су биле на снази у време када је Привредно друштво … д.о.о. покренуло поступак прибављања потребних дозвола за изградњу МXЕ Лисине, предвиђено је да се уз захтев за издавање локацијске дозволе, поред остале докумнтације, обавезно прилажу и подаци о условима у складу са посебним законима (члан 55. став 1. тачка 6. закона).
Након добијања правоснажне локацијске дозволе инвеститори су у року од две године у обавези да поднесу захтев за издавање грађевинскуе дозволе, а да затим у року од две године од правоснажности грађевинске дозволе отпочну изградњу објекта (члан 56. став 7 и члан члан 140. став 1. закона).
Грађевинска дозвола престаје да важи ако се у року од пет година од дана правоснажности решења којим је издата грађевинска дозвола, не изда употребна дозвола (члан 140. став 3. закона).
Не опредељујући се и не улазећи у оцену правилности и законитости наведених ставова Министарства пољопривреде и заштите животне средине и Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Заштитник грађана сматра да органи јавне власти када тумаче законе и друге прописе морају имати сагласне ставове, а у пракси их морају увек на исти начин доследно примењивати.
Ради усаглашавања различитих ставова, потребно је да представници Министарства пољопривреде и заштите животне средине и Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре на заједничком састанку, кроз конструктивну и стручну размену мишљења, водећи рачуна о роковима прописаним одредбама Закона о планирању и изградњи по којем се води поступак у конкретном случају, отклоне дилему око трајања важности услова за заштиту природе и прецизирају околности под којима су инвеститори обавезни да од Завода за заштиту природе Србије траже издавање нових услова.
У случају да се не постигне усаглашен заједнички став о трајању важности услова за заштиту природе, потребно је да се у складу са одредбом члана 194. Пословника Народне скупштине затражи аутентично тумачење спорних одредаба, односно да се разјасни питање међусобног односа рокова прописаних одредбама Закона о заштити природе и Закона о планирању и изградњи. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа јавне власти да, када поступају по захтевима грађана, правилно и потпуно утврде све одлучне чињенице и околности и на основу тако спроведеног поступка о захтеву одлуче правилном применом правних прописа на основу којих се решава одређено правно питање. Стандард добре управе подразумева активан, ангажован став свих државних органа према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења.
Чињеница да постоје супротстављени ставови органа јавне власти у вези правног питања које је, у конкретном случају, од значаја за правилну оцену и законито вођење поступка, недвосмислено указује на неправилности у раду и повреду принципа добре управе.

Само путем међусобне сарадње, надлежни органи могу усагласити различито тумачење прописа и њиховом правилном применом превазићи настали проблем, што би био пример деловања у складу са принципима добре управе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада надлежних органа управе на штету остваривања права грађана, због чега је, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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